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Resumen

El presente trabajo esta orientado a indagar acerca de los conceptos de Familia y su
vinculacién con la intervencion social y practica profesional. Nos proponemos analizar las
significaciones imaginarias sociales que se presentan en la contemporaneidad sobre la familia
y profundizar el debate en torno a la intervencion social con la institucion familiar teniendo
como objetivo central la problematizacion en este campo como herramienta teodrico

metodolégico.

Pretendemos realizar un acercamiento concreto en torno a las SIS de la Familia como
institucion, que consideramos se encuentra actualmente en crisis y las conexiones con la
intervencion social de acuerdo a autorxs abordadxs en la materia como Castoriadis(2006),
Malacalza(2000) Fuentes(2009), Cruz-Fuentes (2014-2017),Weber (2010), Karsz (2007) y
otrxs autorxs como Jelin (1994-1998), De Jong (2001), Barg (2012),Robles-Di Leso(2012),
claves para nuestro marco conceptual y la delimitacion de nuestro analisis. Nos interesa poner
en cuestion y en disputa aquellas miradas e intervenciones alineadas al pensamiento
hegemonico capitalista sobre la familia y luego presentar el concepto de estrategias en la

intervencion del trabajo social al momento de trabajar con la institucion familiar.

Palabras clave: FAMILIA, INTERVENCION SOCIAL, CRISIS DE LAS SIS,
PROBLEMATIZACION, ESTRATEGIAS.



Introduccion

Realizamos esta ponencia en el marco de la Jornada de Debate “Intervencion en
Trabajo Social: Pandemia, subjetividad y practicas”, propuesta por la Catedra de Trabajo

Social IV de nuestra facultad.

La misma intenta plasmar las diversas miradas que tienen distintos autorxs sobre el
concepto Familia ante la ruptura con lo instituido socialmente y las posibles formas de
intervencion social que se pueden llevar a cabo desde el Trabajo Social, para lo cual hacemos
énfasis en los conceptos de problematizacién y estrategia, entendiendo a las relaciones

sociales desde el concepto de complejidad.

Si la realidad contemporanea se caracteriza por la crisis, el desafio sera la produccion
de conocimiento a partir de una actitud investigativa en nuestras practicas que permita

complejizar, problematizar, poner en tension, las condiciones actuales.

Crisis de las significaciones imaginarias sociales

Cuando se dice que la sociedad estd en crisis, estd en crisis un imaginario social; las
representaciones de lo que se entiende por sociedad, la creencia del progreso ligado a un
bienestar generalizado. Segun Castoriadis (2006) las significaciones sociales imaginarias son
estructuras de comprension y produccion de nuestro pensamiento que devienen de reconocer a
la sociedad como institucion que encarna en significaciones. Para Castoriadis, la institucion
remite a un conjunto de herramientas, del lenguaje, de las normas, los valores, etc. Asi, las
significaciones constituyen un entretejido de sentidos que penetran la vida social, orientan y

dirigen su desarrollo.

Estas significaciones no son parte del individuo aislado, se encuentran en el magma de
significaciones. El imaginario social instituye el conjunto de normas que regulan la vida
social, las instituciones, como la institucién familiar a la cual nos vamos a referir segin el

concepto/mirada de diversos autores.

En la misma linea, Malacalza (2000) advierte que la estructura familiar de la
modernidad, portadora de funciones fijas y lugares establecidos, ya no es tal. Las tramas
vinculares actuales no corresponden al ordenamiento normalizado y rigido de la familia

tradicional, sino a multiples arreglos caracterizados por su fluidez. Pero a pesar de que la



familia no se constituye de igual modo ni significa lo mismo para los sujetos que la
conforman, no desaparece como institucion. Es una significacién que aun mutada, interpela y
es interpelada por el conjunto de la vida social como un lugar central de la constitucion

subjetiva.

La crisis para Fuentes (2009) refiere a un dislocamiento de las formas de existir de las
familias, que tienen un doble movimiento contradictorio, por un lado alivio al sometimiento
que aplicaban los roles familiares establecidos y por el otro pero al mismo tiempo vuelve a
oprimir, dado que uno se desconoce frente a la misma situacion que le daba seguridad;
produciendo segun la autora, una dificultad para reconocer el mundo donde vivimos, dado
que nos movemos con un sentido que desconocemos en la realidad pero seguimos apelando a

¢l para tener una delimitacion y no ser invadidos por la incertidumbre.

Teniendo en cuenta estas consideraciones de Ixs autorxs, convenimos en que hoy
algunas significaciones se han obturado, otras se ven fisuradas y otras conservadas, pero en tal
caso,en esta dinamica estos procesos conllevaron a un debilitamiento y crisis de las
instituciones sociales que sostienen el proceso identificatorio. Claramente vemos como hay
una repercusion en el orden social, y la familia como instituciéon no permanece inalterada a

estas transformaciones.

Algunas claves conceptuales de Familia

Ante la mirada hegemonica capitalista y patriarcal del concepto de familia nos
posicionamos desde la mirada de diversas autoras que proponen una disputa /crisis de lo
instituido como concepto de familia que se fue produciendo a partir de la década del "60
mediante planteos y cambios de mirada sucedidos desde losmovimientos feministas. El
matrimonio ha sido la institucion por excelencia que ha reforzado aquella idea tradicional de
familia, edificada sobre los pilares del parentesco- consanguineidad, la convivencia y la
sexualidad (heterosexual). Para la autoraDe Jong (2001), los cambios producidos a partir de la
década del 60 obligan a desprenderse de la idea de inmutabilidad de la familia como un
instituido cristalizado, puesto que ella también esta sujeta a fuerzas instituyentes, en continuo
devenir dialéctico Esta autora plantea la necesidad de “comprender a cada familia en la
materialidad de su existencia, como un producto historico cultural particular y singular en su

constitucion” enfatiza que la familia tradicional, como ideario de la modernidad
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practicamente ya no existe. Para De Jong, la familia no es un producto ideal sino un producto
real que se constituye “como puede”, histéricamente y en relacion a un tiempo y un espacio
determinado (como espacio instituido socialmente e instituyente en la vida de los sujetos). Por
esta razon, De Jong alerta sobre la necesidad de abandonar criterios de normalidad para
referirnos a la familia y enfatiza que frente a la heterogeneidad de formas que la familia
adquiere se pretende una homogeneizacion de la organizacion familiar. Hablar de la familia
hoy significa centralmente poder entender la complejidad en la que se van construyendo los
vinculos familiares, en la tension de una sociedad diversificada y desigual, es poder tener en
cuenta que permanece y cambia en términos de lo uno y lo multiple, entendiendo los procesos
de integracion y desintegracion, de igualdades y desigualdades, poniendo en tension lo
material y lo simbdlico desde un imaginario social que constituye lo esperado socialmente

respecto de la familia y los sujetos.(De Jong: 2001).

Otros elementos conceptuales interesantes sobre familia nos brindan Barg (2012) al
referirse a la misma bajo el concepto de campo propuesto por Bourdieu y expresa que con
respecto al campo familiar la familia puede definirse como una configuracion de relaciones
objetivas entre posiciones. Estas posiciones se definen objetivamente en su existencia y en las
determinaciones que imponen a sus ocupantes en base a relaciones afectivas y de parentesco,
en donde se juegan diferentes posiciones en funcion del capital que dispone cada uno de los
miembros del grupo. La familia entonces es producto de un verdadero trabajo instituyente, al
mismo tiempo ritual y técnico, procurando instituir sentimientos y pautas que aseguren la

integracion, lo que le da condicion de existencia, cohesion y persistencia a esa unidad.

La familia es el lugar de la acumulacion de capital de diferentes especies y de la
transmision entre generaciones: la transmision del nombre de familia, el apellido, elemento
principal del capital simbolico hereditario; la transmision del patrimonio, elemento central del
capital econdmico y simboélico. De este modo el grupo perpetiia, mejora o pierde su posicion
de clase, de acuerdo con el resultado de una gestion colectiva del capital familiar, y la familia
legitima es un privilegio instituido en norma universal. Entendemos queno hay que perder de
vista, que la familia esta atravesada por el mercado y por ende este afecta el campo y acceso

al trabajo, la salud, la educacion.

Ademas, manifiesta que la familia cumple un rol determinante en el mantenimiento y
reproduccién del orden social, porque el Estado tiende a favorecer una determinada forma de

organizacion familiar a través de sus mecanismos de socializacion.



Por ultimo, expresa que la creencia de que la familia es lo mas natural y universal de la
experiencia humana, oculta lo que tiene de creacion arbitraria y que ha dado lugar a los
modelos que sostienen el orden social sobre los que se apoyan las estrategias de reproduccion

social.( Barg ,2012).

Siguiendo con la mirada de otra autora, coincidimos con Cruz; Fuentes (2017) al
expresar que el concepto tradicional de familia y los valores que de ¢l se desprenden son, en
la actualidad, ampliamente cuestionados, en tanto dificultan aprehender las dindmicas
familiares en su problematicidad. La institucion familiar se ha transformado sustantivamente
en los ultimos afios, en el marco de un proceso de caracter mas amplio que contiene en su

seno la crisis y el cuestionamiento de un conjunto de instituciones tipicas de la modernidad.

La categoria “familia" conlleva implicitamente ciertas estructuras que se han
construido histéricamente, pero que no son estaticas ni universales, las mismas son
tensionadas por la dinamica de la realidad, y ello requiere ser comprendido desde una

disposicion pensante, que interrogue el devenir abierto, portador de multiples posibles.

Segtin la autora, la lectura de estudios acerca de la institucion familiar permitid
identificar tres dimensiones tomadas como objeto de andlisis: la relacion entre el mundo
doméstico y el mundo publico, la institucion familiar como construccion socio- histdrica que
lleva a pensarla como unidad productiva en estrecha vinculaciéon con la organizacion
productiva de las sociedades, y la familia como objeto de intervenciones de control y
posicionamiento donde se critica Io doméstico y se propone una revalorizacion de lo

educativo en pos de la conservacion de Ixs hijxs.

También manifiesta que otrxs autorxs han centrado sus desarrollos en conocer y
explicar las transformaciones socio-culturales que atraviesan la institucion familiar, y que
producen la desestructuracion del modelo patriarcal, la creciente politizacion y
desprivatizacion, el cambio en la estabilidad temporal de la composicion del hogar, entre

otras.

Con respecto a esto, la autora Jelin manifiesta que “la familia contemporanea, ubicada
en un lugar contradictorio entre el mundo publico y el 4mbito de la privacidad y la intimidad,
nos ubica en la necesidad de promover y apoyar la gestacion de multiples espacios de

sociabilidad en distintos tipos y formas de familias, asi como en organizaciones intermedias



alternativas o complementarias, que promuevan el reconocimiento mutuo y la participacion

democratica” (Cruz-Fuentes 2017).

Entendemos, desde nuestro posicionamiento €tico- politico e ideoldgico a la familia
como institucion y como sujeto social politico, caracterizado por la diversidad de voces en su
interior y permeada por lo publico y colectivo. No es para nosotrxs sindonimo ya de lo privado,
teniendo en cuenta las viejas concepciones de familia vinculada al conservadurismo, a lo
privado que el sistema capitalista patriarcal insiste en imponernos, invisibilizando lo politico
bajo el velo del amor romantico y del binarismo, las familias nucleares, el pater familia,
familias como islas separadas unas de otras bajo el lema o dicho popular de que “cada familia
es un mundo”. Por el contrario, apostamos a “un mundo donde quepan muchos mundos”.
Pensar en Familias implica pensar en pluralidad, donde entran en disputa las identidades, el
poder en las responsabilidades parentales, los derechos de los integrantes de la misma, las
formas de concebir a Ixs hijxs, diferentes modos sexo - afectivos en los vinculos, de cuidado,

hogares monoparentales, familias ensambladas, entre otras.

Intervencion Social, Problematizacion y Estrategia en relacion con Familias

Siguiendo con las autoras Cruz- Fuentes las mismas manifiestan que a mediados del
siglo XX se observaron indicadores de formas diferenciadas de contractualizacion de las
relaciones familiares, que se distancian de los comportamientos impuestos por los patrones
valorativos del orden social instituido. Como consecuencia de ello, se movilizaron
dispositivos de integracion y disciplinamiento social tales como la escuela publica, la
regulacion de la patria potestad, la instalacion de registros obligatorios: sanitario, policial,
municipal, impositivo, laboral, y la prédica ideoldgica. Entonces, las transformaciones de la
familia a lo largo del siglo han sido profundas, diversas y complejas, trastocando su estructura

y sus necesidades.

Precisar como se ha modificado y cudles son las nuevas manifestaciones que ha
adquirido dicho proceso, es la tarea que en el marco de las Ciencias Sociales en general y del
Trabajo Social en particular se impone como indispensable si se pretende fortalecer

intervenciones sustentadas por un pensamiento critico.(Cruz-Fuentes,2017)

Entonces, segiin Fuentes (2014) la comprension de la practica profesional del Trabajo

Social nos situa en la necesidad de entender el tiempo histérico en el que ella se desarrolla, en



la medida que la concebimos como una expresion singular de la practica social en su

totalidad.

Son tiempos en que las referencias culturales y simbolicas que tornaban el mundo
reconocible estdn siendo puestas en cuestion, lo que nos implica estar alertas a la lectura de la
realidad, por ello es importante analizar y discutir la cuestion metodologica. “La cuestion
metodoldgica implica un entramado de supuestos explicitos y también supuestos bésicos
subyacentes, que incluyen aspectos ideoldgicos, politicos, éticos, conceptuales. La idea de
“entramado” ofrece la imbricacion de estas multiples dimensiones cuya articulacion da

contenido y coherencia a las acciones”. (Cruz- Fuentes, 2014).

Con respecto a lo metodologico, la autora Weber (2010), propone el concepto de
problematizacion como una herramienta tedrica metodoldgica del Trabajo Social, una
herramienta fundamental que desnaturaliza lo social. La problematizacion remite a una
perspectiva de conocimiento, nos permite reconocer nuestros propios saberes y abre la
posibilidad a la construccion de un conocimiento auténomo, nos habilita a comprender la
construccion socio historica de los problemas que se nos presentan en la practica profesional.
Ademas, es una herramienta teérico metodologica dado que el Trabajo Social es una profesion
que interviene en la sociedad, y la misma implica una construccion histérico- social compleja

y opaca.

Por lo tanto, en todo momento histérico se requiere problematizacion, y la época
actual presenta caracteristicas determinadas que configuran las condiciones de su propia
problematizacion. Categorias como familia, sujeto, ciudadano, contienen estructuras que se
han construido historicamente pero no son inmutables ni universales. La realidad va
transformando estas categorias y la problematizacion nos da la posibilidad de aproximarnos a
la comprension de esas transformaciones, pero dicho proceso, estd lleno de resistencias de

los imaginarios anteriores y de emergencia de nuevos(Weber,C.2010).

Retomando a la autora Cruz( 2014) como ya expresamos los tltimos 20 afios han sido
de una profunda transformacion societal, las politicas sociales neoliberales se han
estructurado en relacion a la descentralizacion, la privatizacion y la focalizacion para
reestructurar las logicas de insercion e intervencion profesional , este contexto propicio
espacios de problematizacion y la necesidad de cuestionar y definir las condiciones de las
practicas actuales, para los cual dicha autora plantea el concepto de Estrategias de

intervencion y establece tres puntos de partida para repensar la institucion familiar y el



Trabajo Social, por un lado recuperar el cardcter sociohistorico de las familias como categoria
de analisis para dar cuenta de las caracteristicas sociales en las que las familias se constituyen,
por otro lado complejizar las concepciones juridicas y morales de las familias y por ultimo,

revisar las implicancias del postulado sobre "consideracion e inclusion de la familia".

Estos tres ejes nos incitan a pensar en la formacién en términos complejos,
entrelazando las contribuciones de diversos estudios como estrategia para revisar los
esquemas y habitus interiorizados en los procesos formativos, a fin de ampliar los registros y
saberes sobre lo familiar para fortalecer la capacidad argumentativa de nuestras practicas
profesionales. El pensamiento estratégico consiste asi en destacar la importancia de la
busqueda permanente de ese resultado que s6lo es posible a partir de la integracion entre

ciencia y politica.

Integracion que viabiliza las propuestas al considerar las relaciones entre la nocion de
poder, sus recursos, los actores implicados, y la fuerza aplicada en cada situacidon concreta que
pretendemos modificar. Este modo de entender las practicas profesionales implica asumirnos
en un continuo ejercicio de problematizacion y desde el imperativo ético de exigir al Estado
politicas publicas que den respuesta a las necesidades de los grupos vulnerables, evitando caer

en posiciones fatalistas.

Entonces, segun la autora sostener una practica profesional en clave de estrategia
exige dar cuenta de la dialéctica imbricada en la misma, en tanto proceso cuyo desarrollo
demanda la resolucion de las contradicciones y conflictos que se suscitan en el accionar

cotidiano de nuestro quehacer como actores sociales (Cruz- Fuentes 2014).

Por ultimo, nos parece pertinente sumar los conceptos que nos brinda Karsz (2007), al
plantear que es central ejercer una actitud cientifica que permita analizar procesos sociales
dado que a partir del andlisis cientifico, es posible determinar en profesiones como el Trabajo
Social, la naturaleza, los limites y las metas objetivas de la misma, ejercer un conocimiento
riguroso, permite ejercer una practica pertinente. Con respecto a “lo social" el autor explica
esta categoria desde una concepcion "transdisciplinaria", lo social designa un sistema de
relaciones de produccion y reproduccion mediante tres dimensiones, una dimension

econdmica, una dimension politica y una dimension ideologica.



Esta perspectiva transdisciplinaria subraya de manera manifiesta la importancia que
tiene para Karsz el trabajo tedrico, ya que este es estratégico para la elaboracion conceptual en

el disefio de lineas de accion y de modalidades de intervencion.

Karsz también reflexiona sobre la demanda a los trabajadores sociales y afirma que las
intervenciones sociales no son neutras, y por eso son eficaces, ademas expresa que las
précticas sociales son eminentemente paliativas en el plano material y eminentemente
decisivas cuando se trata de la dimension ideoldgica. Segun el autor, el Trabajo Social no
soluciona de manera exhaustiva la dimensién material de los problemas de la gente porque no
ha sido creado para ello - no es su objetivo- y porque no tiene los medios; como tampoco
puede con su intervencion reemplazar la accion politica, el trabajo psicologico, ni la lucha por
las transformaciones sociales, entonces afirma que el Trabajo Social, es un trabajo sobre las

ideologias.

Lo ideologico define las condiciones de atencion, de evaluacion y de la intervencion
en todo lo que ocurre, como asi también con lo que ocurre en Trabajo Social. El ejercicio
profesional moviliza ciertos ideales, principios, valores, cada uno practica su profesion con
ciertos intereses psiquicos y también indisolublemente e inevitablemente con ciertos
posicionamientos ideoldgicos; el o la trabajadora social ante la demanda tomara partido por
alguna de las posiciones del sujeto, en funcidon de ciertas tendencias socio ideoldgicas, que

opera como soporte para el sujeto.

Con respecto a la demanda de intervencion, el autor va a expresar que toda institucion
formatea la demanda, es decir, la institucion realiza una interpretacion de la demanda dado
que la institucion es también un sistema, un sistema de interpretacion. Otro punto destacable
que plantea el autor es que las estructuras son imposibles de sortear, toda pretension de querer
dejar de lado a las estructuras cae en el idealismo. Esta mirada le permite afirmar que el
Trabajo Social, mas alld de su posicionamiento ideoldgico no puede dejar de ser agente del
poder del Estado, pero aclara que el mismo, no estd enteramente controlado ni es

completamente controlable, goza de una autonomia relativa.

Por 1ultimo, ante la posibilidad de debatir que Trabajo Social es posible ante tamafio
estructuralismo, Karsz identifica tres posicionamientos profesionales: El primero que
denomina consentimiento que representa el desencanto, la identificacion de la intervencion
como un trabajo, que burocratiza su intervencion justificando o utilizando la justificacion de

los sectores dominantes. La segunda, la queja, donde la nostalgia, el pasado, actia con el
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sentido de que toda época pasada fue mejor y la tercera, que, por supuesto es la que va a
sostener el autor, refiere a la investigacion. La investigacion supone tener cuestiones, supone
mucho més que la formaciéon permanente, supone reconocer que nunca se estd lo
necesariamente formado, es un posicionamiento que moviliza a los profesionales, a la

actividad dialogica y dialéctica, siempre reflexiva.

Sobre esto ultimo, compartimos esta mirada dialéctica, entendiendo la necesaria
articulacion entre intervencion e investigacion, conviviendo en el proceso de conocimiento y
analisis del sujeto Familia, posibilitando ambas estratégicamente conocer las trayectorias

familiares en la historia y en el ahora.

Por 1ltimo, consideramos que complejizar y problematizar la intervencion con
Familias involucra el desafio de desnaturalizar y hacer una “vigilancia epistemologica” en
palabras de Bourdieu, respecto al rol asignado al Trabajo Social de “control” de las familias,
asociado histéricamente esto a la corriente de “terapia familiar” y hacer un corrimiento de este
lugar asignado; considerando promover el fortalecimiento en las redes sociales intra y extra
familiares y entendiendo como dijimos anteriormente a las Familias, como un constructo
colectivo. También reflexionar que las situaciones de problematicas familiares con las que se
encuentra el Trabajo Social, creemos, requiere tener en cuenta las contradicciones internas en

la organizacion familiar que se nutren de contradicciones sociales estructurales.

Las familias son protagonistas de su propia realidad y a su vez producen y reproducen
la realidad social. A partir de todo lo mencionado, es viable elaborar una propuesta tedrico
metodoldgica que funcione como eje transversal y marco de referencia a la hora de intervenir

con el universo tan complejo y desafiante que es el de Familias.
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