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EL IMAGINARIO
SOCIAL DOMINANTE

La ciencia y la tecnologia aparecen como
distantes para la mayoria de las personas,
como algo envuelto de un cierto halo de irreali-
dad, de fantastico, de futurismo. VY, probable-
mente, es la sensacion que nos invadio, a
todxs, la primera vez que interactuamos con
una pantalla tactil en nuestro teléfono portatil,
que vimos calentarse la comida magicamente
en un microondas o0 que manejamos nuestro
automovil siguiendo el itinerario que nos sefa-
laba el GPS. Estos dispositivos, y tantos otros
con los que convivimos a diario, desde satéli-
tes hasta vacunas, aviones o televisores, nos
deslumbran y nos llenan de asombro. Y suelen
ser este tipo de artefactos los referentes men-
tales inmediatos a la hora de hablar de ciencia
y tecnologia a un publico amplio.

Por cierto, son productos de la actividad cienti-
fica y tecnoldgica, asi que tan erradxs no esta-
mos. Pero... ;como fueron desarrollados esos
productos? Probablemente nos figuremos los
rostros de Ixs genixs, cientificxs o inventorxs,
siempre hombres, de Albert Einstein a Steve
Jobs, de Stephen Hawking a Bill Gates; de
aquellas mentes brillantes que mejoraron
nuestras vidas a través de sus ideas e innova-
ciones. O bien aparezcan difusas representa-
ciones de laboratorios, guardapolvos, algun
instrumental cientifico, rostros con expresio-
nes reconcentradas, y no mucho mas. En
cuanto a su produccion, quiza tengamos la
imagen de una fabrica, una linea de montaje o
cierta maquinaria sofisticada en las que se
elaboran aquellos artefactos cotidianos.

En efecto, todo ello refiere directa o indirecta-
mente a actividades cientificas y tecnoldgicas.
Si nos preguntamos finalmente como se rela-
cionan todas estas imagenes mentales, o sea,
como pasamos de la cabeza del genix cientifi-
cx o inventor al artefacto tecnologico gque
tengo en mis manos, lo mas probable es que el
sentimiento esta vez sea de ofuscacion. Y que
la respuesta predominante dé cuenta de cierta
idea de derrame: el genix piensa, el laboratorio
investiga y desarrolla, la fabrica produce, el
comercio vende, y nosotrxs como usuarixs
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compramos y utilizamos sin preguntarnos
como se hace ni por qué funciona.

Se constituye una especie de escala, de
gradiente, que va de loirreal a lo real, de lo ideal
a lo material, de lo lejano a lo cercano. La fasci-
nacion que nos produce un nuevo artefacto
tecnologico, cosa e’ mandinga, es vivida como
un contacto misterioso con ese universo
ignoto. Volvemos asi al principio, cerramos el
circulo de incomprension, interactuamos con
los artefactos que nos rodean y seguimos
nuestra vida adelante.

Por cierto, llamativamente y como contracara
necesaria, en el imaginario social esta también
la idea de la ciencia y la tecnologia como
potencialmente peligrosas, incluso apocalipti-
cas. La misma opacidad que rodea a la activi-
dad y la imagen de poder que transmite
alimentan ese temor, ademas de, por supues-
to, las catastrofes en el pasado reciente vincu-
ladas a actividades cientificas y tecnologicas
(armas quimicas, bomba atémica, Chernobyl).
Asi pues, es habitual encontrarnos con filmes
futuristas en los que una ciencia y tecnologia
descontroladas ponen a la humanidad en peli-



gro y hasta al borde de su extincion. La rebe-
lion de las maqguinas, la autodestruccion
nuclear, la difusion de enfermedades produci-
das en laboratorios, el reemplazo de la realidad
tal como la conocemaos por un mundo virtual,
entre otros topicos recurrentes en peliculas y
series de ciencia ficcion.

En un primer momento cientificxs y tecnologxs
aparecian como personas virtuosas que
servian de ejemplo. Su contracara monstruo-
sa, cual Mr. Hide, es el cientificx malvadx,
desde cuyo laboratorio es capaz de liberar a los
jinetes del apocalipsis. Sin dudas, una de las
contradicciones estructurales de la ideologia
de nuestra época. Conflamos en que el poder
que tenemos mediante la ciencia y la tecnolo-
gia resolvera nuestros problemas, pero al
mismo tiempo la imagen de futuro que se
alimenta de esos desarrollos cientificos y
tecnologicos es una imagen apocaliptica.
Incluso la escapatoria al cataclismo suele venir
representada también de la mano de la ciencia
y la tecnologia (la fuga al espacio sideral).

Esta vision maniquea de buenxs y malxs,
presente en el imaginario social dominante,
alimenta a su vez dos visiones de futuro. De un
lado, Ixs tecno-optimistxs creen que las solu-

ciones a los problemas que tenemos como
humanidad provendran exclusivamente de la
ciencia y la tecnologia. En su version extrema,
esta postura plantea que podemos lograr la
inmortalidad, resolviendo el "problema” de la
muerte. Segun esta vision, el ser humano es
esencialmente la personalidad que reside
materialmente en el cerebro. Por lo que, si
somos capaces de traducir todos los conteni-
dos mentales a informacion digital y preser-
varlos en un soporte externo al cuerpo
humano, podemos sequir viviendo indepen-
dientemente de lo que le suceda a nuestra
carne. De ese modo, habriamos migrado del
carbono como principal elemento que sostiene
la vida organica al silicio u otro elemento de
mayor durabilidad.
Del otro lado, Ixs tecno-pesimistxs tienden a
considerar que lo mejor seria frenar el desarro-
llo cientifico y tecnoldgico ya que necesaria-
mente conduce a consecuencias inmaneja-
bles e imprevisibles. Sostienen, por lo general,
algun retorno a estilos de vida considerados
mas simples y menos alienantes, en mayor
contacto con la naturaleza y que priorice las
relaciones humanas cara a cara (y no mediada
por maquinas). Para Ixs tecno-pesimistxs la
inteligencia artificial culmina necesariamente
en la rebelion de las maquinas, la biotecnologia
conduce a la degradacion ambiental y la
tecnologia atomica lleva a la hecatombe
nuclear. El necludismo es la expresion mas
radical de esta vertiente.
A riesgo de caer en simplificaciones, y a partir
de la breve presentacion realizada, haremos
una sintesis de las cuatro propiedades presen-
tes en el imaginario social dominante sobre la
ciencia y la tecnologia:
la sinécdoque es una figura

retorica que sehala la posibilidad de tomar la
parte por el todo o viceversa. En este caso,
destacamos que se identifica fuertemente la
ciencia con ciertas actividades cientificas y las
tecnologias con ciertos artefactos tecnologi-
cos. Puntualmente, se tiene a identificar la
ciencia con la actividad de laboratorio y las
ciencias exactas, y a la tecnologia con ciertos
dispositivos tecnologicos tangibles que des-
piertan asombro;

la ciencia y la tecnologia son
vistas como elementos de poder. Predomina



una vision positiva asociada a sus efectos
benéficos sobre el bienestar humano en
términos de longevidad, comunicaciones,
confort, etcétera, aunque se reconoce el
potencial maléfico en especial sobre la natu-
raleza y eventuales dafos sobre la vida social
(pérdida de control sobre la propia vida, alie-
nacion). Pero incluso frente a estos riesgos,
son mayormente la ciencia y la tecnologia las
que se vislumbran como portadoras de solu-
ciones, por lo que prima la idea de que son
instrumentos que pueden producir la salva-
cion o el apocalipsis.
el proceso de produccion de
conocimiento cientifico y tecnoldgico es invi-
sible para la mayoria de la sociedad. Incluso
Ixs propixs actores y actrices que hacen cien-
cia y tecnologia tienden a menospreciar el
aspecto social y procesual de la construccion
de conocimientos. Lo tangible de los produc-
tos, sean estos articulos cientificos o artefac-
tos tecnologicos, hace que se pierdan de vista
aspectos menos visibles como las normas y
valores en juego, las relaciones sociales impli-
cadas, las multiples interacciones y negocia-
ciones involucradas, etcétera. La metafora de
la caja negra, habitualmente utilizada para
definir una manera de mirar (o, mejor dicho, de
no mirar) la actividad cientifica y tecnoldgica,
da cuenta de esta opacidad.
para la mayor parte de la sociedad
quienes hacen ciencia y tecnologia estan

rodeadxs de una cierta atmosfera de geniali-
dad, incomprension, desinterés, aislamiento,
superioridad, clarividencia, tenacidad, deter-
minacion, cosmopolitismo y comunitarismo,
entre otras cualidades. Este aura se alimenta
indudablemente de los dos rasgos anteriores.
El hecho de que la ciencia y la tecnologia sean
fuente de poder, pero que al mismo tiempo se
ignore su funcionamiento debido a la opaci-
dad que las rodea, generan esas valoraciones
en torno a Ixs cientificxs y tecnologxs. Por
supuesto, el aura implica un estatus social
que, desde el sector, busca ser traducido en
ventajas en la lucha por recursos frente a
otros sectores de la sociedad (salarios, finan-
ciamiento, etcétera).

Palabras mas, palabras menos, este es el ima-
ginario social dominante sobre la ciencia y la
tecnologia. Esta imagen un tanto difusa de la
actividad es reproducida a diario por medios
de comunicacion, industria cultural, propa-
ganda institucional e inclusive cientificxs vy
tecnodlogxs. Lejos de tratarse de una mirada
neutral, se trata de una vision fetichista de la
ciencia y la tecnologia con profundas conse-
cuencias para las sociedades en general y
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para los paises dependientes en particular.
Esta perspectiva se apoya en dos marcos
tedoricos fundamentales: la epistemologia
de corte positivista y la sociologia del
conocimiento de matriz funcionalista. En el
primer grupo comprendemos aquellos
enfoques epistemoldgicos que hacen de la
ciencia la unica fuente de saber valido. En
el sequndo grupo se encuentran desarro-
llos tedricos que plantean que la autorregu-
lacion de la ciencia es la norma deseable y
que debe evitarse toda interferencia exter-
na (politica, social, econémica). En ambos
casos se presenta a Ixs cientificxs como
seres desinteresados, cuya unica ambicion
es alcanzar la verdad, hacer avanzar la
frontera del conocimiento. La racionalidad
cientifica es unica y universal, lo que permi-
te hablar de una comunidad cientifica inter-
nacional, guiada por los mismaos objetivos y
metodologias de trabajo. De esta compren-

sion del conocimiento cientifico se sigue la
tradicional -y cuestionada- distincion
entre ciencia basica y ciencia aplicada,
segun la cual la primera representa las mas
altas cumbres del saber por el saber
mismo. Y a partir de ello, se sigue la prima-
cia de las ciencias exactas y naturales, en
especial aquellas que se nutren mayor-
mente de las matematicas, como paradig-
ma del buen trabajo cientifico.

Mas aun, politicas publicas, lineas de
accion y gestion, se siguen de estas mira-
das. De hecho, se observa una enorme
similitud entre el imaginario social domi-
nante y estos desarrollos de especialistas
de la epistemologia y la sociologia del
conocimiento. No se trata de un producto
del azar, sino de la elaboracion y reproduc-
cion de un enfoque determinado sobre la
ciencia y la tecnologia. Mirada que aqui
definimos como fetichista en dos sentidos:

tural (filmes
ologia hace

as, sus finalidades, su funcionamiento, sus principios.

i veZ que sea ( i

El orden social tiende a naturalizarse como
forma de garantizar la reproduccion del
statu quo, frente a lo cual es habitual que el
pensamiento que se declama critico intente
mostrar las raices histéricas y sociales de
fendmenos que se presentan como natura-

les en la vida social. Pero en el caso de la
ciencia y la tecnologia el procedimiento
debe ser distinto. El statu quo en torno a la
ciencia y la tecnologia no se legitima ape-
lando a su caracter natural, sino mas bien
sobrenatural. Es el caracter sacro reflejado
en la vision fetichista el que sostiene el pre-
dominio de un Imaginario social y una
mirada sobre la ciencia y la tecnologia, a
pesar de que ha sido fuertemente criticado
desde diversas vertientes (constructivistas,



materialistas, decoloniales, etc.). Y ese
caracter se sostiene desde el mismo sector
qgue reproduce de este modo su estatus
como grupo social diferenciado y privilegia-
do. Ritos de iniciacion, fundamentalmente
asociados a mecanismos meritocraticos
(titulos académicos, cargos jerarquicos,
membresias) y otras formas de reconoci-
miento social, delimitan el espacio social
constituido por la “comunidad”.

Un segundo aspecto, fundamental para
nuestros paises del sur, es que esta mirada
ademas es sostenida y reproducida a gran
escala por el aparato cultural de las poten-
cias centrales. Este imaginario, mayormen-
te compartido por cientificxs, tecnologxs y
sociedad (incluyendo la dirigencia politica),
alimenta esfuerzos cientificos en el mundo
entero de acuerdo a una agenda, a temas
de investigacion, a metodologias y lengua-
jes, que sirven a los intereses de aquellas
potencias. La idea de una ciencia unica y
universal esconde las profundas asimetrias
en la produccion, circulacion y uso de los
conocimientos. La ideologia del cosmopoli-
tismo aleja a cientificxs de la definicion de
temas locales, contextuales, de investiga-
cion. El postulado de no interferencia
alimenta este aislamiento que es, en
verdad, un acercamiento a los intereses del
norte global. Y lo que se esconde es que el
motor gue empuja fundamentalmente a la
ciencia y a la tecnologia en el mundo no es
el altruismo sino el factor econdmico (com-
petitividad, innovacion) y el politico-militar
(armamento, defensa).

Asi, el imaginario social y la vision predomi-
nante en el ambito académico, fortalecen la
dependencia como cadenas invisibles que
nos sujetan al subdesarrollo. Necesitamos
discutir politicamente, con soberania, las
decisiones cientificas y tecnoldgicas que se
toman a todo nivel (micro, meso y macro).
Salir del laissez faire cientifico y tecnologi-
co que se reproduce incluso en el marco de
proyectos populares. Politizar la ciencia y la
tecnologia es, en verdad, develar su carac-
ter intrinsecamente politico. Es generar los
mecanismos para caminar hacia una sobe-
rania epistémica. Soberania entendida
como recuperar el poder de decision. Recu-

perarlo para un nosotrxs. Es discutir la
llamada frontera de conocimiento y plan-
tear mas bien la existencia de "fronteras” en
plural, adecuadas a diferentes contextos,
sociedades, problemas de investigacion.

La relacion centro/periferia en ciencia y
tecnologia parecia ser de distinto tipo de
aquella en economia. La Teoria de la
Dependencia en la década de 1960 surgio
para dar cuenta de los limites estructurales
al desarrollo en paises dependientes. Lo
novedoso de este enfoque no fue la division
del mundo entre paises “avanzados” vy
"atrasados” (lo cual, con diferentes nom-
bres, ya habia sido tematizado) sino haber
develado la relacion por la cual el centro
necesita para su reproduccion material
(ampliada) que la periferia siga siendo peri-
feria. Es decir, esta teoria se encargo de
refutar el discurso desarrollista segun el
cual la brecha tenderia a achicarse en la
medida en que los paises dependientes
recibiesen a través de la “inversion extran-
jera directa” la transferencia de tecnologia 'y
los capitales necesarios para su industriali-
zacion y consiguiente "modernizacion”. Lxs
dependentistas sefalaron una dialéctica
segun la cual la misma relacion entre las
partes reproduce y amplia la condicion de
sometimiento que "pretende” subsanar. Ese
Norte que se nos presenta como el final de
un camino se va alejando (cada vez mas) a
medida que caminamos.

En cambio, la relacion centro/periferia en cien-
cla y tecnologia parecia no compartir esa
dialéctica. De un lado, los centros cientificos
no requerian para su reproduccion material
que la periferia siguiese siendo periferia. Y del
otro lado, desde las regiones periféricas se
planteaba con insistencia que se requeria del
centro para salir de su condicion de retraso.
Pues bien, ahora parecieran estar cambiando
los términos de la relacion. Parece emerger
una nueva division internacional del trabajo
cognitivo, por la cual los centros empiezan a
requerir de excelencia cientifica en las perife-
rias, pero en temas parcelados, sobredetermi-
nados por los intereses cognitivos, sociales y
economicos del centro. Los centros comenza-
ron a necesitar, para poder avanzar, de una
periferia estructural que haga el “trabajo (cien-



tifico) gris”. En este sentido, se empieza a ase-
mejar a la dialéctica de la dependencia: la rela-
cion centro/periferia reproduce de modo
ampliado las desigualdades globales también
en materia cientifica y tecnoldgica. Las alertas
que ya planteara Oscar Varsavsky acerca de
que la relacion con el centro y la insercion en
redes internacionales no actuan como motor
de desarrollo endégeno sino como condicio-
namientos con "mano de terciopelo” parecen

re-actualizarse en esta nueva division de roles.

En conclusion, si la teoria de la dependencia
tuvo la capacidad de desmitificar la indus-
trializacion como sinénimo de moderniza-
cion, tal vez sea tarea de los estudios criti-
cos sobre la ciencia y la tecnologia mostrar
por qué la excelencia cientifica en la perife-
ria no es equivalente a desarrollo. Acaso
esos estudios sirvan para entrar en la arena
de disputa acerca de qué debe ser conside-
rado excelencia académica en nuestro con-
texto periférico particular. No se trata de
caer en el aislamiento internacional sino,
como propuso el Pensamiento Latincame-
ricano en Ciencia, Tecnologia y Desarrollo,
adaptar los enfoques mas generales a las
condiciones nacionales, al mismo tiempo
que elaboramos una vision propia de desa-
rrollo social y cientifico (condicion necesa-
ria para esa adaptacion). No es tarea facil
frente a las inercias institucionales y otros
mecanismos estructurales que configuran
nuestra ciencia actual. Pero al menos es un
punto de partida.

La dependencia en ciencia y tecnologia pro-
duce un desfasaje entre produccion de cono-
cimientos y demandas/necesidades
socio-productivas. Como problema estructu-
ral, es especifico de paises periféricos como
los latinoamericanos. Desde ya, existen tam-
bién dificultades en los paises centrales para
poner en contacto el mundo productivo vy el
ambito cientifico y tecnologico. Pero esas
dificultades no son de tipo estructural, sino
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como desafio incremental (necesidad de ir
mejorando y actualizando esa vinculacion
para no perder competitividad) y/o instru-
mental (qué nuevos métodos/instrumentos
son necesarios desarrollar). Ese esfuerzo de
los paises centrales se evidencia en teorias
como la perspectiva de la Triple Hélice o el
enfoque del Sistema Nacional de Innovacion.
Sin embargo, la situacion de desajuste entre
agendas de Investigacion y realidades pro-
ductivas en los paises periféricos tiene raices
mas profundas, vinculadas a su insercion
dependiente en el mundo. Para ejemplificar lo
estructural del desacople en la periferia, a
diferencia de lo que sucede en |los paises cen-
trales, es ilustrativo retomar la tradicional
imagen del "triangulo de Sabato" e ir un con-
trapunto en cada uno de sus vértices:

- del lado de la ciencia y la tecnologia, los
paises centrales generan agendas y metodo-
logias de investigacion asociadas a sus nece-
sidades nacionales, que luego por diversos
mecanismos materiales  (financiamiento,
cooperacion, etc.), simbdlicos (premios, reco-
nocimientos, etc.) y epistemoldgicos (qué es
ciencia valida, qué es la frontera, etc.) son
instaladas en el mundo entero. Por lo tanto no



existe un problema de desacople estructural
en los paises centrales como el que se
presenta en la periferia dependiente. Ademas,
la ciencia y la tecnologia en las regiones cen-
trales son financiadas principalmente por el
sector empresarial y el aparato militar, y por o
tanto son inversiones fuertemente direccio-
nadas, mientras que en los paises periféricos
el principal financiador en ciencia y tecnologia
es el sector publico estatal con un énfasis en
Investigacion basica y agendas “internaciona-
les” (Iéase agendas promovidas por los cen-
tros cientificos del Norte);

- en el vértice del sector productivo, también
nuestra realidad es del todo diferente a la de
los paises centrales. Nos referimos a una
realidad caracterizada por una economia
fuertemente extranjerizada, concentrada vy
primarizada, con cadenas locales de valor
endebles, con fendmenos como el de “restric-
cion externa”, todos los cuales suponen una
transferencia de valor de nuestros paises a las
economias centrales. Por lo tanto es del todo
diferente una realidad econémica central en la
que el excedente del capital se vuelca interna-
mente como re-inversion o bien externamen-
te, hacia otros paises, como inversiones o
préstamos que luego retornan como ganan-
cia o intereses de deuda, a una realidad eco-
nomica periférica en la que los excedentes
obtenidos en el proceso productivo se fugan
del pais como pago de intereses, compra de
tecnologia, retornos de ganancias a las casas
matrices, o simplemente busqueda de
resguardo financiero o evasion impositiva
(fuga de capitales);

- en el vértice del gobierno, nuevamente las
diferencias son muy grandes. Los gobiernos de
paises centrales estan al frente de Estados
politicamente solidos, con aparatos adminis-
trativo-burocraticos poderosos, con una clase
politica estrechamente vinculada a la expan-
sion del capital de esos paises, en general con
modelos bipartidistas, en los que gane quien
gane se mantiene un esquema estable de
mediano plazo. En cuanto a los Estados perifé-
ricos son por definicion débiles, sin capacidad
de proyectar una politica en el tiempo, con
fuertes virajes en sus lineas de accion, que
hacen muy dificil una acumulacion especifica

en un sector o rama. Ademas, parte importante
del establishment empresarial acumula en
tanto mediadora de los intereses de las empre-
sas de los paises centrales, por lo que la clase
politica se enfrenta cotidianamente a tensio-
nes internas: responder a esa clase empresa-
rial o a las fuertes demandas sociales y conflic-
tos propios de un pais subdesarrollado.

Entonces volvemaos a la pregunta que da titulo
a estas reflexiones: ;por qué discutir politica-
mente la ciencia y la tecnologia? Esta imagen
del "triangulo de Sabato", utilizada esquemati-
camente para ejemplificar el desajuste
estructural entre agendas de investigacion y
realidades socio-productivas en los paises
periféricos, nos invita a reflexionar acerca de
los profundos alcances del imaginario social
dominante, y la necesidad de desarmar la
mirada fetichista de la ciencia y la tecnologia.
Discutir el para qué y para quiénes produci-
MOS conocimientos es un comienzo posible.
Y nos invita a animarnos a un pensamien-
to/hacer situado, que traspase los muros de
una Investigacion cientifica y tecnoldgica
globalizada para dar lugar a la construccion
de una agenda local y regional circunscripta
por un proyecto nacional orientador y confor-
me a un modelo deseable de sociedad. Con
todas las dimensiones que la abarcan, esto es
una tarea fundamentalmente politica.
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